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SENTENCA

Cuida-se de representacdo eleitoral apresentada pela ~COMISSAO PROVISORIO DO PARTIDO
PODEMOS EM SERRA TALHADA contra o Sr.° JOAO PAULO ORLANDO DA SILVA SOUZA e
o Sr.° MARCOS ALESSANDRO DO NASCIMENTO.

Em sintese, a parte autora argumenta o seguinte:

“[...].

Trata-se de representacdo eleitoral em face dos oras Representados, por divulgacdo de
propaganda irregular no aplicativo de mensagens instantaneas (WhatsApp), ora consistente em
postagem de video no qual os ora representados divulgam informacdes falsas, de forma
sensacionalista e com evidente uso de edi¢cdo, deturpacdo e montagem de video, no whatsapp,
alardeando fatos sabidamente falsos (fake news), com objetivo eminentemente eleitoreiro para
manipulacio indevida do eleitorado.

Destarte, torna-se mister anexar a comprovacdo do compartilhamento pelos ora representados
do video objeto da presente representagao:

[...].

Compartilhamento realizado pelo Sr. Jodo Paulo Orlando Da Silva Souza, notdrio apoiador da
prefeita Marcia Conrado, no grupo intitulado Serra FM 87.9, que conta com 140 participantes,
tornando-se um ponto de discussdo politica comum que se espalhou por toda a cidade. Esta
divulgacdo € particularmente preocupante, pois ocorreu em um grupo associado a uma radio
de grande alcance na regido. E relevante destacar que o Sr. Jodo Paulo Orlando da Silva Souza
ja foi condenado anteriormente por condutas semelhantes, especialmente durante as elei¢des
de 2022, quando foi obrigado a pagar uma multa devido a disseminacdo de propaganda
negativa através do uso de Fake News, conforme evidenciado na Representacdo n® 0600372-
48.2022.6.17.0000 - TRE/PE.

[...].

Compartilhamento realizado pelo Sr. Marcos Alessandro do Nascimento, cidadao
notoriamente conhecido por apoiar publicamente a atual prefeita e candidata a reelei¢do, Sra.
Marcia Conrado, o qual também compartilhou o conteido em um grupo com grande alcance
na cidade, contando com 168 participantes.



Nesta seara torna-se mister citar que, além dos ora Representados citados nesta lide, que sdao
notdrios apoiadores da prefeita e utilizaram no caso o expediente de disseminacdo de fake
news, conduta claramente atentatoria a lisura do pleito eleitoral, torna-se evidente a existéncia
de um verdadeiro "gabinete do 6dio", onde diversos outros apoiadores praticam condutas
semelhantes que ndo foram ainda objeto de litigio nesta circuncisao eleitoral.

Neste interim, vejamos o conteido original que fora deturpado e ao qual se degrava abaixo,
cujo video acosta-se tambem de forma anexa:

WILL SOUSA: A educagdo de Serra Talhada nunca foi prioridade no governo Marcia
Conrado. Hoje, juntos com vocés, vamos acompanhar mais uma obra abandonada pela
atual gestdo. Vem com a gente. Essa obra que teve a mao do nosso eterno prefeito de
serra talhada Luciano Duque, que hoje atualmente é deputado estadual. Hoje, com essa
gestdo ai de Mdrcia Conrado, se encontra nessa situacdo totalmente abandonada e aqui a
gente vai mostrar pra voc€s. Se tem uma coisa que a gente gosta de trabalhar, € com a
transparéncia, mostrando ao povo a realidade do nosso municipio, que hoje estd nessa
situacdo, nesse espago total de abandono. A gente pode ver aqui a questdo, né, da
cobertura totalmente abandonada, j& caiu aqui nos pedagos. E ¢ triste ver, né, no bairro
do mutirdo, no bairro universitdrio, esse espago totalmente abandonado, um espaco que
era para servir para as criangas estudar, mas infelizmente a sugestdo nio tem
compromisso com o povo de Serra Talhada. O que esperar, Marcia, da sua gestdo? Se
em trés anos voc€ ndo conseguir entregar o creche do mutirdo. O que esperar, Marcia?
Nao acabo por aqui. Mostrar aqui a vocés também o descaso total aqui desse creche.
Esse ztipol aqui, que € a parte que faz complemento com a laje da creche, totalmente
jogado aqui, 6. sequer eles limpam esse espaco aqui. O que esperar mais da gestdo,
gente? Ndo tem o que esperar mais nada. Vamos continuar nessa pegada. Contribuindo
ao nosso povo de Serra Talhada a realidade. Principalmente a realidade desta gestdo
mididtica. Um grande abraco do seu amigo Will Sousa.

Agora passemos a analisar a degravacdo do conteudo montado e com caracteristica de
propaganda negativa e (fake news), cujo conteudo acosta-se tambem de maneira anexa:

VOZ ROBOTIZADA: Mais uma obra abandonada pelo ex-prefeito Luciano Duque.
WILL SOUSA: Essa obra que teve a mao do nosso eterno prefeito de Serra Talhada
Luciano Duque, que hoje atualmente € deputado estadual, hoje se encontra nessa
situacdo totalmente abandonada e aqui a gente vai mostrar pra vocés. Se tem uma coisa
que a gente gosta de trabalhar, € com a transparéncia, mostrando ao povo a realidade do
nosso municipio, que hoje estd nessa situac@o, nesse espaco total de abandono. A gente
pode ver aqui a questdio da cobertura totalmente abandonada, j4 caiu aqui nos pedagos. E
triste ver no bairro do mutirdio e do bairro universitirio esse espago totalmente
abandonado, um espago que era para servir para as criangas estudar, Nao acabo por aqui.
Mostrar aqui a vocés também o descaso total aqui dessa creche. Esse zupo aqui, que € a
parte que faz complemento com a laje da creche, totalmente jogada aqui 6. Se quer, eles
limpam esse espaco aqui. O que esperar mais dessa gestdo, gente? Nio tem o que
esperar mais nada. Vamos continuar nossa pegada. mostrando ao nosso povo de Serra
Talhada a realidade. Um grande abrago do seu amigo Will Sousa.

Diante do exposto, torna-se evidente a manipulacdo com o propodsito de distorcer e deturpar as
declaragdes do militante politico e pré-candidato a vereador Will Sousa, que, de fato,
denunciava a negligéncia da gestdo de Marcia Conrado, a qual ndo concluiu a obra mesmo
apds adentrar no seu quarto ano de governo. Observa-se que os responsdveis pela
disseminacdo do video adulterado tém o claro intento de modificar a narrativa original em
detrimento do ex-prefeito Luciano Duque, o que ndo condiz com a realidade do video
publicado.



[..].”

A parte representante requereu o deferimento de tutela de urgéncia para que os requeridos “se abstenham
de veicular o video objeto desta representacdo”, e, ao final, a confirmacdo da tutela de urgéncia e a
condenacdo da parte representada ao pagamento de multa.

Foi determinada a emenda da inicial. Houve resposta.
Proferiu-se decisdo deferindo o pedido de tutela de urgéncia.

Os requeridos foram citados e ofereceram defesa conjunta, oportunidade em que defenderam o seguinte:

“[...].

Primordialmente, frisa-se que o Representado ndo veiculou propaganda eleitoral antecipada,
como fora citado, pois ndo houve, em qualquer momento, o pedido explicito ou implicito de
votos, bem como, o compartilhamento de propagandas negativas ou desinformacdo. Desse
modo, o conteudo veiculado pelo Representado segue fundamentado nos termos do art. 3° da
Resolucdo 23.610/2019:

[...].

Em segundo momento, ndo se constata também a existéncia de propagacdo de noticia falsa por
meio das redes sociais dos ora representados, uma vez que o conteido divulgado retrata de
forma tnica e exclusiva sobre complementacdo de informagdes acerca da ordem de servico de
creche de 2,5 milhdes no Mutirdo, a qual € de informacdo publica que ocorreu durante a
gestdo do ex-prefeito Luciano Duque.

[...].

Ademais, ndo ha qualquer referéncia eleitoral na postagem ao ex-prefeito Luciano Duque e ao
Partido Podemos, bem como, ndo hé deturpacdo do conteudo propagado pelo Sr. Will Souza.

[...].

Ha de se destacar que a suposta degravacao do conteudo montado e com caracteristica de
propaganda negativa e (fake news) levantado pela acusac@o ndo deve prosperar, tendo em
vista que, a inten¢do da postagem apenas € de demonstrar que tal ordem de servico de creche
nao teria sido concluido durante o mandato de Luciano Duque, mencionando de forma pura e
simples a referéncia de “teve a mao do nosso”.

Dessa maneira, torna-se evidente que a possivel manipulacdo com o propédsito de distorcer e
deturpar as declaragdes do militante politico e pré-candidato a vereador Will Sousa, como
também, modificar a narrativa original em detrimento do ex-prefeito Luciano Duque alegados
pela acusagdo, ndo condiz com a realidade dos fatos.

Sabe-se que a desinformagdo e a manipulacdo de videos com o objetivo de enganar os
eleitores sdo proibidas, no entanto, a edi¢do de videos para refletir a verdade e informar de
maneira precisa a populacio, € medida plenamente possivel.

Frisa-se que a Resolucdo TSE sobre propaganda eleitoral, aborda a impossibilidade de
alteracdo de video para desinformar ou alterar a realidade dos fatos no pleito, no entanto nao
ha vedacdo quando as alteragdes ou modificacdes em video complementam as informacdes e
trazem a verdade aos fatos, ndo prejudicando o bom andamento do processo, a possibilidade
de verificagcdo das informagdes compartilhadas, e especialmente, inexistindo qualquer
elemento achincalhe o conteudo.



Em suma, em nada se qualifica a acusa¢do de propagacdo de noticias falsas, visto que, como ja
demonstrado, podemos perceber claramente que na montagem realizada ndo hd qualquer
induzimento a falha do cidaddo por parte dos representados, ja que em momento algum o
conteudo traz informacodes falsas.

Outrossim, é evidente de que a intencdo da postagem pelos representados apenas € de
demonstrar que tal ordem de servigco de creche ndo teria sido concluido durante 0 mandato do
ex-prefeito Luciano Duque, diferentemente do que fora alegado pela acusacido no sentido de
que seria para difamar tanto o pré-candidato a vereador quanto o ex-prefeito Luciano Duque.

Desse modo, em nada se qualifica a acusag@o de propagacao de noticias falsas ou utilizacao de
palavras magicas por parte do Representado Marcos Alessandro e Jodo Paulo, visto que, como
j4 demonstrado, ndo merecendo prosperar as alegacdes ventiladas pelo Representante, pois
nao hé inten¢do de desinformar ou alterar a realidade dos fatos no pleito, pelo contrério,
apenas de demonstrar a realidade dos fatos.

Cabe ressaltar que o pleito posto no video em nenhum momento foi deslealmente falseado e
descontextualizado com o intuito de ludibriar o eleitor, muito pelo contrério, foi com o intuito
de demonstrar a realidade dos fatos, que anteriormente ndo fora apresentado pelo Will Sousa.
Além disso, resta-se afastada a configuracdo de propaganda antecipada irregular, vez que o
contetido que se veicula nas postagens € permitido pela legislacdo eleitoral, conforme o § 2°
do Art. 36-A da Lei 9.504/97.

Por fim e ndo menos importante, roga-se que 0 MM Juizo analise de forma pormenorizada o
conteido paradigma posto com prova pelo Representante, tendo em vista a notdria
“extrapolacdo do exercicio regular da liberdade de expressdo, restando caracterizado um
conteudo verdadeiramente sensacionalista, eleitoreiro”, uma vez que o conteido propagado
pelo Sr. Will Souza € “falseado e descontextualizado”, ndo sabendo os aqui Representados se
o intuito de Will Souza era ludibriar os eleitores ou receber curtidas nas redes sociais.

[ ] 2
Os promovidos requereram, ao final, a improcedéncia dos pedidos.

O Ministério Publico Eleitoral opinou pela procedéncia do pedido para que se proiba a veiculacdo do
video.

Este € o relatdrio. Tudo bem visto e ponderado, DECIDO.

A propaganda eleitoral somente € permitida a partir de 16 de agosto do ano da eleicdo (art. 36, caput, da
Lei n° 9.504/1997).

Nos termos do art. 36, § 3°, da Lei n° 9.504/1997, a violagdo do disposto no caput do mesmo dispositivo
legal, ou seja, a realiza¢do de propaganda eleitoral antecipada “sujeitard o responsavel pela divulgacdo
da propaganda e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficidrio a multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da
propaganda, se este for maior” .

O art. 3° da Resolu¢@o n° 23.610/2019 do TSE (36-A da Lei n® 9.504/1997), estabelece o que nao pode
ser caracterizado como propaganda eleitoral antecipada, in verbis:

“Art. 3° Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que nao envolvam pedido
explicito de voto, a mencdo a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais das
pré-candidatas e dos pré-candidatos e os seguintes atos, que poderao ter cobertura dos




meios de comunicacio social, inclusive via internet:

I - a participacdo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas,
programas, encontros ou debates no radio, na televisdo e na internet, inclusive com a
exposicdo de plataformas e projetos politicos, observado pelas emissoras de rddio e de
televisdo o dever de conferir tratamento 1SondmMico;

IT - a realizacdo de encontros, semindrios ou congressos, em ambiente fechado e a expensas
dos partidos politicos, para tratar da organizacdo dos processos eleitorais, discussdo de
politicas publicas, planos de governo ou aliancas partiddrias visando as eleicoes, podendo tais
atividades ser divulgadas pelos instrumentos de comunicacao intrapartidaria;

III - a realizacdo de prévias partidarias e a respectiva distribui¢do de material informativo, a
divulgacdo dos nomes dos filiados que participardo da disputa e a realizacdo de debates entre
os pré-candidatos;

IV - a divulgacdo de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que nao se faca
pedido de votos;

V — a divulgagdo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive em shows,
apresentacoes e performances artisticas, redes sociais, blogs, sitios eletronicos pessoais e
aplicativos (apps);

VI - a realizacdo, a expensas de partido politico, de reunides de iniciativa da sociedade civil,
de veiculo ou meio de comunicacdo ou do préprio partido, em qualquer localidade, para
divulgar ideias, objetivos e propostas partidarias.

VII - campanha de arrecadacao prévia de recursos na modalidade prevista no inciso IV do
§ 4° do art. 23 desta Lei.

§ 1° E vedada a transmissao ao vivo por emissoras de rddio e de televisdo das prévias
partiddrias, sem prejuizo da cobertura dos meios de comunicagdo social.

§ 2° Nas hipéteses dos incisos I a VII do caput, sdo permitidos o pedido de apoio politico e
a divulgacao da pré-candidatura, das acoes politicas desenvolvidas ¢ das que se pretende
desenvolver, observado o disposto no § 4° deste artigo;

§ 3° O disposto no § 2° nao se aplica aos profissionais de comunicacao social no exercicio
da profissao.

§ 4° A campanha a que se refere o inciso VII deste artigo podera ocorrer a partir de 15 de
maio do ano da elei¢c@o, observadas a vedacdo a pedido de voto e as regras relativas a
propaganda eleitoral na internet (Lei n° 9.504/1997, art. 22-A, § 3°; vide Consulta TSE n°
0600233-12.2018);

§ 5° Exclui-se do disposto no inciso V deste artigo a contratacio ou a remuneracao de
pessoas naturais ou juridicas com a finalidade especifica de divulgar contetidos politico-
eleitorais em favor de terceiros.

§ 6° Os atos mencionados no caput deste artigo e em seus incisos poderao ser realizados em
live exclusivamente nos perfis e canais de pré-candidatas, pré-candidatos, partidos
politicos e coligacoes, vedada a transmissdo ou retransmissdo por emissora de radio, por
emissora de televisdo ou em site, perfil ou canal pertencente a pessoa juridica.” (g.n.)

Nesse contexto, o TSE, ao analisar o Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°® 9-24/SP, de



relatoria do Ministro TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO, fixou alguns critérios para identificagdo de
observancia dos limites legais para a propaganda no periodo pré-eleitoral, quais sejam:

(a) “o pedido explicito de votos, entendido em termos estritos, caracteriza a realizacao
de propaganda antecipada irregular, independentemente da forma utilizada ou da existéncia de
dispéndio de recursos’;

(b) “os atos publicitarios ndo eleitorais, assim entendidos aqueles sem qualquer contetido
direta ou indiretamente relacionados com a disputa, consistem em 'indiferentes eleitorais',
situando-se, portanto, fora da alcada desta Justica Especializada’;

(c) “o uso de elementos classicamente reconhecidos como caracterizadores de propaganda,
desacompanhado de pedido explicito e direto de votos, ndo enseja irregularidade per se’;

(d) ‘todavia, a opcao pela exaltacdo de qualidades préprias para o exercicio de mandato, assim
como a divulgacdo de plataformas de campanha ou planos de governo acarreta, sobretudo,
quando a forma de manifestacdo possua uma expressao econdmica minimamente relevante, os
seguintes Onus e exigéncias: [i] impossibilidade de utilizacdo de formas proscritas durante o
periodo oficial de propaganda (outdoor, brindes, etc); e [ii] respeito ao alcance das
possibilidades do pré-candidato médio’.

Seguindo esse mesmo raciocinio, o 3°-A da Resolugdo n°® 23.610/2019 do TSE, estabelece o seguinte:

“Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada
extemporaneamente cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule
contetido eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou instrumento proscrito no
periodo de campanha. (Incluido pela Resolugdo n°® 23.671/2021)

Pardgrafo tnico. O pedido explicito de voto nao se limita ao uso da locucdo “vote em”,
podendo ser inferido de termos e expressdes que transmitam o mesmo conteido.” (g.n.)

A respeito do assunto, delimitando o que pode ser considerado pedido explicito de votos, eis 0 seguinte
julgado do TRE-PE:

“ELEICOES 2022. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA. ENTREVISTA EM RADIO E POSTAGENS. PEDIDO
EXPLICITO DE VOTOS COM USO DE PALAVRAS MAGICAS. GRANDE LAPSO
TEMPORAL PARA AS ELEICOES. PRECEDENTES TSE. PROVIMENTO AO
RECURSO.1. Ao examinar o AgR-AI n° 9-24/SP, o TSE consolidou teses sobre os
elementos identificadores da propaganda eleitoral antecipada, para feitos das Eleicdes
2018 e seguintes, fixando diretriz hermenéutica para a identificagdo da propaganda
antecipada, in verbis: "o pedido explicito de votos pode ser identificado pelo uso de
determinadas 'palavras magicas', como, por exemplo, 'apoiem' e 'elejam', que nos levem
a concluir que o emissor esta defendendo publicamente a sua vitéria". Precedentes TSE.2.
Na espécie, constatado o uso de palavras mégicas em entrevista concedida a rddio local e
publicacoes de redes sociais com musicas com referéncias as eleicdes de 2024, em periodo
vedado pela legislacdo eleitoral, ultrapassando a margem permitida para o exercicio da
sua liberdade de expressao e divulgacdo de candidatura, disposta no art. 36-A da Lei n°
9.504/97.3. Contudo, o lapso temporal entre a data da veiculacdo da entrevista e o inicio do
periodo eleitoral, aproximadamente um ano, afasta a macula ao art. 36 da Lei n° 9.504/97, em
especial considerando-se inexistir noticia de reiteragdo da conduta, bem como que nado foi
utilizado meio proscrito pela legislacao eleitoral, nem tampouco realizados gastos vultosos no
periodo de pré-campanha. Precedentes TSE.4. Recurso provido para afastar a multa aplicada.
Representacao n° 060003472, Acordao, Des. Karina Albuquerque Aragao De Amorim,
Publicacao: DJE - Didrio de Justica Eletronico do TRE-PE, 07/03/2024”. (g.n.)



Pois bem.

E incontroverso o fato de que o video inicialmente criado por WILL SOUSA foi objeto de edicdo e depois
postado pelos requeridos, que, por sua vez, alegam a tese de que € permita a manipulacio de videos para
restabelecer a “verdade”.

Nesse contexto, veja-se que o art. 9°-C e art. 10, ambos da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, estabelecem o
seguinte:

“Art. 9°-C E vedada a utilizaciio, na propaganda eleitoral, qualquer que seja sua forma ou
modalidade, de contetido fabricado ou manipulado para difundir fatos notoriamente
inveridicos ou descontextualizados com potencial para causar danos ao equilibrio do pleito ou
a integridade do processo eleitoral.

§ 1° E proibido o uso, para prejudicar ou para favorecer candidatura, de contetido
sintético em formato de dudio, video ou combinacdo de ambos, que tenha sido gerado ou
manipulado digitalmente, ainda que mediante autorizacdo, para criar, substituir ou alterar
imagem ou voz de pessoa viva, falecida ou ficticia (deep fake).

§ 2° O descumprimento do previsto no caput € no § 1° deste artigo configura abuso do poder
politico e uso indevido dos meios de comunicagdo social, acarretando a cassacdo do registro
ou do mandato, e impde apuracdo das responsabilidades nos termos do § 1° do art. 323 do
Cédigo Eleitoral , sem prejuizo de aplicacio de outras medidas cabiveis quanto a
irregularidade da propaganda e a ilicitude do contetido.

[...].

Art. 10. A propaganda, qualquer que seja sua forma ou modalidade, mencionard sempre a
legenda partiddria e sé poderd ser feita em lingua nacional, ndo devendo empregar meios
publicitarios destinados a criar, artificialmente, na opinido publica, estados mentais,
emocionais ou passionais.

[...].

§ 1°-A. A vedacdo prevista no caput deste artigo incide sobre o uso de ferramentas
tecnoldgicas para adulterar ou fabricar audios, imagens, videos, representagdes ou outras
midias destinadas a difundir fato falso ou gravemente descontextualizado sobre candidatas,
candidatos ou sobre o processo eleitoral.

[..]1.”

Com isso, abstraindo a contetido do video, percebe-se que a legislacdo eleitoral expressamente proibe
(meio vedado) a realizacdo de propaganda eleitoral, inclusive a negativa, com uso de conteudo sintético,
fabricado ou manipulado, em formato de dudio, video ou combinacdo de ambos.

Mostra-se desimportante, nesse ponto, a inten¢ao dos representados de divulgar o que para eles significa a
(13 2
verdade”.

Poderiam os requeridos, exemplificativamente, ter elaborado novo conteido, respeitando as regras
eleitorais, sendo, porém, expressamente vedado o uso de manipulacdo de video para criar conteido
sintético e capaz de induzir os destinatarios ao erro (no video manipulado houve a alteracao do sentido
atribuido ao seu criador).

Ademais, para a configuragdo da propaganda extemporanea ndo € preciso haver pedido explicito ou
implicito de voto. O 3°-A da Resolu¢@o n° 23.610/2019 do TSE utiliza propositadamente a expressao “‘ou”



para estabelecer possibilidades alternativas.

Entdo, configura a propaganda antecipada aquela divulgada extemporaneamente (i) cuja mensagem
contenha pedido explicito de voto; ou (ii) que veicule conteudo eleitoral em local vedado; ou (iii), como é
o caso dos autos, por meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha.

Cabe ainda registrar que o video na forma em que foi editado extrapola o que se pode considerar livre
manifestacdo de pensamento e mais se direciona a propaganda negativa, destinada a influenciar o
eleitorado, especialmente porque houve a divulgacdo em grupo de whatsapp com grande dimensao.

A Justica Eleitoral nao tolerara a desinformacgao de qualquer natureza direcionada ao pleito eleitoral € nem
a chamada "politica do avestruz".

Uma vez caracteriza a propaganda eleitoral antecipada, como é o caso em apreco, deve ser aplicada a
multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/1997, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.

Tendo em vista que ndo € possivel, diante das circunstancias, aferir o custo da edicdo do video, hei por
bem fixar a multa no seu valor minimo.

ANTE O EXPOSTO, com fundamento no art. 36 da Lei n® 9.504/1997, resolvo o mérito da demanda para
RATIFICAR a decis@o que deferiu o pedido de tutela de urgéncia e JULGAR PROCEDENTE o pedido

formulado na peti¢do inicial para CONDENAR cada um dos promovidos ao pagamento de multa no valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Em sendo interposto recurso, INTIME-SE a parte contrdria para, querendo, oferecer contrarrazdes no
prazo de 01 (um) dia. Oferecidas contrarrazdes ou decorrido o prazo respectivo, remetam-se 0s autos
imediatamente ao TRE-PE, no PJe, na classe Recurso Eleitoral (art. 22 da Resolu¢do TSE n°
23.608/2019).

Ap6s o transito em julgado e depois de cumpridas todas as disposi¢cdes contidas nesta sentenca, recolhido
o valor da multa, sem novos requerimentos, arquive-se.

Serra Talhada/PE, data conforme registro da assinatura eletronica.

Di6genes Portela Saboia Soares Torres

Juiz Eleitoral



